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Ⅰ．はじめに
養護教諭は「養護をつかさどる」専門職（学校教育法
第 37条）として、児童生徒の健康や発達におけるニー
ズに寄り添うとともに、救急処置活動から保健教育、保
健管理、連携・協働のコーディネータなどの幅広い活動
が求められている1）。このような幅広い活動を支えてい
るのが、医学・看護学の知識や技術であり、これらの知
識や技術の修得は不可欠である。そのために、養護教諭
養成課程においては、看護学 10単位が必須とされ、そ
の中には「救急処置及び臨床実習を含む」とされてい
る2）。臨床実習の位置づけはこのように明確にされてい
るが、実習機関、期間、内容等は各養成機関に任され、
それぞれの特徴を生かして展開されている3）。養成機関
における臨床実習において、学生自身の知識や技術不足
による失敗経験や事故体験があると、将来職業に就く自
信をなくすことになることから4）、養護教諭の志向性を
高めるためにも、臨床実習は大切な科目である。
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要約：養護教諭養成大学では、看護臨床実習における学生の経験や体験が、学内外の実習や養護教諭
への志向性にも関連する可能性があり、看護臨床実習の状況ならびに満足の状況を捉え、適切に対応
していく必要がある。本研究の目的は、看護臨床実習の満足に関連する要因を明らかにし、さらに養
護教諭への志向性についても検討することであった。
A 養護教諭養成大学看護臨床実習に出席した 3年生、4年生 128名を対象に、無記名の質問紙を配
布した。看護臨床実習の満足度得点、養護教諭の志向性得点には、それぞれ 0点から 10点を配点し
測定した。また、看護臨床実習の満足度得点、養護教諭の志向性得点に関連する要因の探索には、看
護臨床実習の満足度得点、養護教諭の志向性得点をそれぞれ従属変数に用いた重回帰分析を行った。
病院実習ではバイタルサインが最も多く見学（96％）、体験（51％）できていた。自己評価では、
86％の者が学生同士が協力し合うことが「大変できていた・できた」と評価していた。一方、必要
に応じて指導者に質問することが「大変できた・できた」者（34％）が最も少なかった。看護臨床実
習の満足度得点の高さと関連する要因は、与薬の見学、対象の関わる職種とその役割について理解で
きたこと、日々の学習を振り返りながら実習を展開すること、学生同士が協力し合うことであった。
看護臨床実習の満足度得点を上げるためには、与薬の見学に加え、対象に関わる職種とその役割の
理解の自己評価を高めること、日々の学習を振り返りながらの実習展開をすること、学生同士の協力
が大切であり、日々の学習を振り返りながらの実習展開は養護教諭の志向性も高める可能性が示唆さ
れた。
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A 養護教諭養成大学においても「救急処置及び臨床
実習」は、それぞれ「救急処置Ⅰ・Ⅱ」「看護臨床実習」
の名称で必修科目として実施されている。特に看護臨床
実習は入学後最初の学外実習であるため、この臨床実習
における学生の経験や体験は、それ以降の学内外の実習
や養護教諭への志向性にも関連する可能性があり、臨床
実習の状況ならびに満足の状況を捉え、適切に対応して
いく必要がある。しかし、臨床実習の満足を高める要因
を検討した報告は少ないのが現状である。
そこで本研究は、A 養護教諭養成大学における看護
臨床実習の満足に関連する要因を明らかにし、さらに養
護教諭への志向性についても検討し、今後の看護臨床実
習の内容を検討する資料を得ることを目的とした。
Ⅱ．対象と方法
1．対象者
A 養護教諭養成大学で平成 27・28年度の看護臨床実
習を履修した学生 149名（平成 27年度 67名、28年度
80名）を対象にした。
A 養護教諭養成大学における看護臨床実習は、2年生
に 10日間の初めての学外実習として設けられ、臨床の
現場で見学・体験を通して養護教諭としての必要な資質
を養うことをねらいとしている。なお、実習病院には、
担当教員は同行しない。
以下、A 養護教諭養成大学の看護臨床実習を示す際
は「看護臨床実習」と表記し、一般的に臨床実習を示す
際は「臨床実習」と表記する。
2．調査方法
無記名の自記式質問紙調査とした。講義終了後の時間
を利用して、研究者が対象者に質問紙を配布し、回収箱
を設置する形式で回収を行った。
調査は、平成 28年 4月～5月に行った。
3．質問紙の項目
1）対象属性
学年、性別について尋ねた。
2）看護臨床実習の状況
実習病院での学生グループの人数、見学できた看護技
術や救急処置、体験できた看護技術や救急処置、実習を
円滑に行うために必要な知識、指導者の説明のわかりや
すさ、学内のオリエンテーションが実習に役立ったかど
うか、学内での看護技術や救急処置の講義・演習が実習
に役立ったかどうかについて尋ねた。回答項目は、看護
臨床実習までの講義で実習した内容、平成 26・27年度
の看護臨床実習を履修した学生 5名を対象に行った予備
調査の結果に基づいて選定いた。
見学できた看護技術や救急処置は「環境整備」「ベッ
トメーキング」「清拭」「足浴」「手浴」「移動・移乗」
「罨法」「バイタルサイン」「創傷処置」「吸引」「血糖測
定」「胃婁・経管栄養」「排泄」「与薬」「身体測定」「そ
の他」の 16項目を例示し、複数回答で求めた。体験で
きた看護技術や救急処置は「環境整備」「ベットメーキ
ング」「清拭」「足浴」「手浴」「移動」「罨法」「バイタル
サイン」「その他」の 9項目を例示し、複数回答で求め
た。実習を円滑に行うために必要な知識は、「解剖生理」
「発達段階・課題」「疾病」「健康段階」「その他」の 5項
目を例示し、複数回答で求めた。指導者の説明のわかり
やすさについては「わかりやすかった」から「わからな
かった」の 4件法で尋ねた。学内でのオリエンテーショ
ンが実習に役立ったかと学内での看護技術や救急処置の
講義・演習が実習に役立ったかは「役立った」から「役
立たなかった」の 4件法で尋ねた。
3）看護臨床実習の自己評価
回答項目は、看護臨床実習臨床実習の目標や著者らの
経験をふまえて選定した。
看護臨床実習の自己評価の内容は「患者とコミュニケ
ーションを図ることができた」「患者の思いや意見を聴
くことができた」「学生同士が協力し合うことができた」
「カンファレンスで学生同士と意見交換をすることがで
きた」「必要に応じて指導者に質問することができた」
「今までに学習した内容を活用しながら実習を展開する
ことができた」「日々の学習を振り返りながら実習を展
開することができた」「実習目標を明確し実習を展開す
ることができた」「実習日誌に実習所見・目標達成を具
体的に記述することができた」「対象に関わる職種とそ
の役割について理解できた」「看護臨床実習での学びで
養護教諭の職務について考えることができた」の 11項
目について、「1．努力不足」から「5．大変よくできた」
の 5段階で回答を求め、それぞれの回答に 1点から 5点
を配点した。
4）看護臨床実習の満足
看護臨床実習の満足を「不満足」から「大変満足」の
rating scale とし、0点から 10点を配点した（満足度得
点）。
5）養護教諭の志向性
本研究における志向性とは「意識が一定の対象に向か
うこと、考えや気持がある方向を目指すこと」と定義し
た5）。養護教諭の志向性を「絶対なりたくない」から
「ぜひなりたい」の rating scale とし、0点から 10点を
配点した（志向性得点）。
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4．分析方法
看護臨床実習の状況と満足度得点の関連性の検討に
は、看護臨床実習の状況の回答を 2群に分け、それぞれ
の群で看護臨床実習の満足度得点あるいは養護教諭への
志向性得点の中央値を求めた。中央値の比較には Mann-
Whitney の U 検定を用いた。項目の出現数が 5未満の
場合、中央値の比較は行わなかった。
学生グループの人数は平均値（3.8人）で、見学でき
たあるいは体験できた看護技術や救急処置、実習を円滑
に行うために必要な知識は、その有無で 2群に分けた。
指導者の説明のわかりやすさは「わかりやすかった」
「ややわかりやすかった」を「わかりやすかった」に、
「あまりわからなった」「わからなった」を「わからなか
った」に再分類した。他の項目も同様に、「役立った」
「まあまあ役立った」を「役立った」に、「あまり役立た
なかった」「役立たなかった」を「役立たなかった」の
2群に再分類した。
看護臨床実習の満足度得点に関連する要因の探索に
は、重回帰分析（ステップワイズ法）を用いた。従属変
数に看護臨床実習の満足度得点を、独立変数には 2つの
カテゴリーに分けた場合に看護臨床実習の満足度得点の
中央値に有意差を認めた看護臨床実習の状況の 1項目と
看護臨床実習の自己評価を用いた。養護教諭の志向性得
点に関連する要因の探索には、従属変数には養護教諭の
志向性得点を、独立変数に 2つのカテゴリーに分けた場
合に養護教諭の志向性得点の中央値に有意差を認めた看
護臨床実習の状況の 1項目と看護臨床実習の自己評価を
用いた。独立変数として用いる項目は 2カテゴリーのう
ち中央値の高い方を 1、低い方を 0に変換した。
統計解析には IBM SPSS Statistics ver24j を用い、統計
的有意確率は 5％未満とした。
5．倫理的配慮
対象者には本研究の趣旨・方法とともに、アンケート
は無記名で、結果は個人が特定される形ではいかなる状
況においても公表せず、収集したデータは本研究以外に
は使用しないこと、研究への参加は自由意思によるもの
で、不参加であっても成績等に不利益がないこと、この
研究趣旨に同意した場合は質問紙の表紙にある同意欄に
○印を記載することを文書と口頭で説明した。
本研究は、関西福祉科学大学倫理委員会の承認を受け
ている。
Ⅲ．結 果
看護臨床実習に出席した 3年生、4年生 149名のう
ち、128名から回答が得られた（回答率 85.9％）。
1．対象属性
学年別にみると、4年生 66名、3年生 62名であった。
性別は男子 1名、女子 127名であった。
2．看護臨床実習の状況
実習病院への学生グループの人数の分布を表 1に示
す。2名（32.8％）が最も多かった。平均人数は 3.8名
であった。
見学できた看護技術や救急処置をみると（表 2）、「バ
イタルサイン」が 123名（96.1％）と最も多く、次い
で、「移動・移乗」が 106名（82.8％）であった。体験
できた看護技術や救急処置をみると（表 2）、「バイタル
サイン」が 65名（50.8％）と最も多く、次いで、「環境
整備」が 51名（39.8％）であった。救急処置では「創
傷処置」を見学できた者が 83名（64.8％）であった。
実習を円滑に行うために必要な知識をみると、「疾病」
が 102名（79.7％）と最も多く、次いで、「解剖生理」
が 98名（76.6％）であった。
表 1 学生グループ人数の分布
グループの人数（人） n ％
1 1 0.8
2 42 32.8
3 16 12.5
4 32 25.0
5 7 5.5
6 20 15.6
7 6 4.7
8 4 3.1
表 2 見学できた、あるいは体験できた看護技術や
救急処置の割合
見学・体験項目
見学できたもの体験できたもの
n ％ n ％
バイタルサイン 123 96.1 65 50.8
移動・移乗 106 82.8 49 38.3
環境整備 95 74.2 51 39.8
吸引 89 69.8 － －
清拭 88 68.8 29 22.7
ベットメーキング 83 64.8 53 41.4
創傷処置 83 64.8 － －
胃ろう・経管栄養 72 56.3 － －
与薬 67 52.3 － －
血糖測定 64 50.0 － －
身体測定 59 46.1 6 4.6
排泄 49 38.3 － －
罨法 33 25.8 6 4.7
足浴 32 25.0 11 8.6
手浴 26 20.3 12 9.4
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指導者の説明のわかりやすさをみると、「わかりやす
かった」が 126名（98.4％）であった。学内のオリエン
テーションが実習に役立ったかをみると、「役だった」
が 127名（99.2％）であった。学内の看護技術や救急処
置の講義・演習が実習に役立ったかをみると、「役立っ
た」が 126名（98.4％）であった。
3．看護臨床実習の自己評価
看護臨床実習の自己評価において「大変よくできた」
あるいは「よくできた」と回答した割合をみると（表
3）、「学生同士が協力し合うことができた」は 110名
（85.9％）と最も多く、次いで、「カンファレンスで学生
同士と意見交換をすることができた」は 102名（79.7
％）であった。一方、「必要に応じて指導者に質問する
ことができた」は 44名（34.4％）、「患者の思いや意見
を聴くことができた」は 58名（45.3％）、「患者とコミ
ュケーションを図ることができた」は 60名（46.9％）
で、50％に満たなかった。
4．看護臨床実習の満足度得点の関連項目
1）看護臨床実習の満足度得点
看護臨床実習の満足度得点をみると、8点（42人）と
した者が最も多かった（表 4）。中央値は、8（四分位範
囲 6～8）点であった。
2）看護臨床実習の状況との関連
看護臨床実習の状況の項目のうち、学生グループの人
数を 2つのカテゴリーに分類して、看護臨床実習の満足
度得点の中央値をみると、グループ人数が 4人以上（n
＝69）は 8（6-8）点であり、3人以下（n＝69）は 8（7-
9）点であり、有意な差はみられなかった。見学できた
看護技術や救急処置では、与薬を見学できた者が 8（7
～8）点、見学できなかった者が 7（5～8）点で、有意
な差がみられた。体験できた看護技術や救急処置、実習
を円滑に行うために必要な知識、指導者の説明のわかり
やすさ、学内でのオリエンテーションが実習に役だった
か、学内での看護技術や救急処置の講義・演習が実習に
役立ったかでは、有意な差を認めた項目はなかった。
表 3 看護臨床実習の自己評価
項目
5．大変よくできた
4．よくできた 3．普通
1．努力不足
2．やや努力 不足
n ％ n ％ n ％
学生同士が協力し合うことができた 110 85.9 10 7.8 8 6.3
カンファレンスで学生同士と意見交換をすることができた 102 79.7 20 15.6 6 4.7
対象に関わる職種とその役割について理解できた 99 77.3 26 20.3 3 2.3
看護臨床実習での学びで養護教諭の職務について考えることができた 99 77.3 23 18.0 6 4.7
実習日誌に実習所見・目標達成を具体的に記述することができた 95 74.2 29 22.7 4 3.1
実習目標を明確し実習を展開することができた 94 73.4 29 22.7 5 3.9
日々の学習を振り返りながら実習を展開することができた 83 64.8 37 28.9 8 6.3
今までに学習した内容を活用しながら実習を展開することができた 75 58.6 42 32.8 11 8.6
患者とコミュニケーションを図ることができた 60 46.9 49 38.3 19 14.8
患者の思いや意見を聴くことができた 58 45.3 49 38.3 21 16.4
必要に応じて指導者に質問することができた 44 34.4 61 47.7 23 18.0
表 4 看護臨床実習の満足度得点と養護教諭への志向性
得点の分布
点数
（点）
看護臨床実習の
満足度得点（人） ％
養護教諭の
志向性得点（人） ％
0 0 0 0 0.0
1 1 0.8 0 0.0
2 0 0.0 2 1.6
3 1 0.8 7 5.5
4 0 0.0 2 1.6
5 19 14.8 15 11.7
6 16 12.5 6 4.7
7 20 15.6 10 7.8
8 42 32.8 25 19.5
9 15 11.7 24 18.8
10 14 10.9 37 28.9
表 5 看護臨床実習の満足度得点を従属変数とする重回帰分析
の結果
項目
標準化
係数
ベータ
t 値 p
対象に関わる職種とその役割につい
て理解することができた 0.309 3.905 ＜0.001
日々の学習を振り返りながら実習を
展開することができた 0.287 3.743 ＜0.001
与薬を見学することができた 0.213 2.963 0.004
学生同士が協力し合うことができた 0.174 2.242 0.027
調整済み R2＝0.368
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重回帰分析（ステップワイズ法）で関連する要因を探
索した結果を表 5に示す。与薬の見学に加え、「対象の
関わる職種とその役割について理解できた」「日々の学
習を振り返りながら実習を展開することができた」「学
生同士が協力し合うことができた」の自己評価が看護臨
床実習の満足度得点の高さと関連があった。
5．養護教諭への志向性得点の関連項目
1）養護教諭への志向性得点
養護教諭への志向性得点をみると、10点（37人）と
した者が最も多かった（表 4）。中央値は、8（6.25-10）
点であった。
2）看護臨床実習の状況との関連
看護臨床実習の状況の項目のうち、2つのカテゴリー
に分類した場合に、満足度得点の中央値に有意な差を認
めた項目は、体験できた看護技術や救急処置の「バイタ
ルサイン」で、体験できた者の中央値が 9（8～10）点、
体験できなかった者の中央値が 8（6～9）点であった。
重回帰分析で関連する要因を探索した結果を表 6に示
す。「日々の学習を振り返りながら実習を展開すること
ができた」の自己評価が養護教諭への志向性得点の高さ
と関連があった。
Ⅳ．考 察
1．看護臨床実習の状況
見学できた看護技術や救急処置では、「バイタルサイ
ン」が最も多かった。バイタルサインは手軽に測定でき
るうえに、身体の異変を速やかに捉える極めて重要な指
標である6, 7）。病院における多くの看護ケアの場面でバ
イタルサインを測定しているため、見学の機会が多くな
ったと考える。次いで、「移動・移乗」が多かった。移
動・移乗は入院患者の検査や食事の場（ディルーム）へ
の移動など様々な場面で必要となる8）。そのため、多く
の学生が見学することができたと考える。
体験できた看護技術や救急処置では、「バイタルサイ
ン」が最も多かった。バイタルサインは手軽に測定で
き6）、対象者に負担が少ないため、体験させてもらえた
と考える。次いで、病室の環境を整える「環境整備」で
あった。環境整備は医療の現場における安全管理に必要
な技術である9）。環境整備は、子ども達の安全な学校環
境を提供するためにも必要な技術であることから、学校
における安全管理能力を高める体験になったと考える。
実習を円滑に行うために必要な知識をみると、「疾病」
が最も多かった。本研究の対象者は、看護臨床実習で入
院中の患児と関わるために疾患の知識が必要であると考
えたのであろう。次いで、「解剖生理」であった。疾病
を理解するための基礎知識として必要性を感じていると
考える。
指導者の説明が「わかりやすかった」と回答した者が
98％あり、実習病院では多くの指導者が分かりやすく
対応していることが窺えた。また、実習に学内のオリエ
ンテーション（99％）、学内の看護技術や救急処置の講
義・演習（98％）が役立っていることから、看護臨床実
習の前に学内におけるオリエンテーション、看護技術や
救急処置の講義や演習の必要性が示唆された。
2．看護臨床実習の自己評価
自己評価で「大変できた」・「よくできた」と回答した
割合をみると、「学生同士が協力し合うことができた」
が最も多かった。次いで、「カンファレンスで学生同士
と意見交換をすることができた」が多かった。不慣れな
実習場所で、学生同士が協力し、勉強したこと、体験し
たことを意見交換していることが窺える。
その一方で、「必要に応じて指導者に質問することが
できた」「患者の思いや意見を聴くことができた」「患者
とコミュケーションを図ることができた」が 50％未満
であった。臨地実習における学生の困難感に指導者との
関わりが挙げられている10）。また、専任教員不在時の学
習活動で学生が困難を感じていることとして、担当看護
師に相談することや実習指導者とのコミュニケーション
の図り方が挙げられている11）。看護臨床実習では教員が
不在で、実習中に感じた疑問点などは必要に応じて指導
者に質問することになる。しかし、病院における実習経
験の少ない学生は病院の指導者に質問することに戸惑い
を感じ、積極的に質問することが難しいと考える。ま
た、臨床実習で学生が困難に感じていることに患者とコ
ミュケーションを図ること12, 13）も挙げられている。看
護臨床実習の目的は、主に看護師等の医療行為の見学で
あるため、直接患者とコミュニケーションを図り、患者
の思いや意見を聴く場面が少ないと思われる。そのた
め、「患者の思いや意見を聴くことができた」あるいは
「患者とコミュニケーションを図ることができた」と回
答した者が少なかったと考える。養護教諭を目指す学生
は、実習科目を経験することによってコミュニケーショ
ンの価値や重要性の学びを深める14）。看護臨床実習は、
表 6 養護教諭への志向性得点を従属変数とする重回帰分析の
結果
項目
標準化
係数
ベータ
t 値 p
日々の学習を振り返りながら実習を
展開することができた 0.328 3.662 ＜0.001
調整済み R 2＝0.100
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対象学生にとって初めての学外実習であるため、コミュ
ニケーションの価値や重要性を学ぶきっかけとなり、今
後の養護実習よってその価値や重要性の学びを深めてい
くと考える。
3．看護臨床実習の満足度得点と関連する要因
看護臨床実習の満足度得点は中央値 8であった。看護
臨床実習は、満足度の高い実習であったと考える。
看護臨床実習の満足度得点の高さと関連する要因とし
て、「与薬を見学する」「対象の関わる職種とその役割に
ついて理解できた」「日々の学習を振り返りながら実習
を展開することができた」「学生同士が協力し合うこと
ができた」が挙げられた。平成 20年に記された中学校
学習指導要領の保健体育で「医療品を正しく服用するこ
と」15）が明記されたことより、養護教諭には学校に保管
されている薬を含め医療品を理解することが求められて
いる。看護師が与薬する姿を見学したことで、医療品の
管理に対する認識を深めることができたため、満足度得
点を上げる要因になったと考える。
「対象の関わる職種とその役割について理解できた」
が養護臨床実習の満足度得点の高さの関連があった。養
護教諭をめざす学生にとって臨床実習は保健・医療・福
祉の役割、連携先としての場を理解する機会である16）。
本研究の対象者においても看護臨床実習を通して、看護
師等が患者と係る態度などを間近かに見ることができ、
対象に関わる職種の役割や大切さを理解することができ
たため、看護臨床実習の満足度得点を上げる要因となっ
たと考える。
「日々の学習を振り返りながら実習を展開することが
できた」が養護臨床の実習満足度得点の高さの関連があ
った。これまでの学習内容を振り返りながら看護臨床実
習を展開することで、有意義な実習ができたため、看護
臨床実習の満足度得点を上げる要因となったと考える。
「学生同士が協力し合うことができた」が養護臨床実
習の満足度得点の高さの関連があった。学生同士が協力
し合うことで問題解決ができ、そのような成功体験17）が
看護臨床実習の満足度得点を上げる要因となったのであ
ろう。
4．養護教諭への志向性得点と関連する要因
養護教諭への志向性得点は中央値 8点であった。本研
究の対象者は、養護教諭の志向性の高い集団であったと
考える。
養護教諭への志向性得点の高さと関連するものとし
て、「日々の学習を振り返りながら実習を展開すること
ができた」が挙げられた。看護臨床実習を展開するため
に、日々の学習を振り返ることで、これまで養護教諭に
なるために学んできたことを再確認することができ、養
護教諭への志向性得点が高くなると考える。
看護臨床実習の満足度を高めていくためには、臨床現
場における職種やその役割について学内オリエンテーシ
ョンで概要を説明し、実習での理解を促す必要がある。
さらに、看護技術や救急処置の講義や演習においては、
これまでの学習を振り返るような、学内演習を行い、実
習をより展開する必要がある。実習病院においては、与
薬の見学ができるように配慮し、また、学生同士が実習
中に協力し合えるような雰囲気をつくることが重要であ
る。
看護臨床実習を通して養護教諭への志向性を高めるた
めには、実習を通して、これまでの学習を振り返る機会
を設け、入学時の思いなどを再考する機会にする必要が
ある。また、学生自身の知識・技術不足による失敗経験
や事故体験を防止するためにも4）、看護技術や救急処置
の講義や演習が学生にとって有意義な時間となるような
内容にすることが肝要である。
本研究においては「救急処置」については検討してい
ないが、本結果では看護臨床実習で創傷処置を見学でき
た者は 65％であり、このような処置の見学は患者の状
況に依存するため、高くすることは難しい。臨床現場で
普通に行われ、今回も多くの者が見学・体験できたバイ
タルサインは、学校の場面においても対象者の状態を把
握するために必要である17）。しかし、近年保健室におい
て生命の危機に切迫しているような重症者が少ないた
め、その意義を感じにくくなっている状況がある18）。そ
の一方で、救急処置で養護教諭の職務として求められる
内容には、救急蘇生、救急度の判断19, 20）などがあり、
このような内容を修得することは看護臨床実習では困難
である。そこで、学内演習でこのような内容を積極的に
取りあげ、救急処置の理解を深めることが必要である。
5．本研究における限界と課題
本研究における限界として、以下の点が挙げられる。
本研究は 1養護養成課程の大学で実施したものであ
り、入学試験や入学後のカリキュラムの状況が大学によ
って異なるため、一般化するには注意が必要である。今
後対象大学を拡大して検討していく必要がある。また、
今回の調査では 4年生に対しては 1年前の状況を尋ねて
いるため、リコールバイアスが考えられる。
Ⅴ．おわりに
A 養護教諭養成大学 3.4生 128名を対象に、看護臨床
実習の状況と自己評価、満足度、養護教諭の志向性につ
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いて尋ねた結果、以下のことが明らかになった。病院実
習ではバイタルサインが最も多く見学（96％）、体験
（51％）できていた。自己評価では、86％の者が学生同
士が協力し合うことが「大変よくできていた・よくでき
た」と評価していた。一方、必要に応じて指導者に質問
することが「大変よくできた・よくできた」者（34％）
が最も少なかった。看護臨床実習の満足度得点の高さと
関連する要因は、与薬の見学に加え、対象の関わる職種
とその役割について理解できたこと、日々の学習を振り
返りながら実習を展開すること、学生同士が協力し合う
ことの自己評価であった。
看護臨床実習の満足度得点を上げるためには、与薬の
見学に加え、対象に関わる職種とその役割の理解の自己
評価を高めること、日々の学習を振り返りながらの実習
展開をすること、学生同士の協力が大切であり、日々の
学習を振り返りながらの実習展開は養護教諭の志向性も
高める可能性が示唆された。
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